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ある。 私がプレ牒耕段階にヒガンバナが伝来した

しかし， この仮説はアイデイアとしては と考えたのは， 他の半栽培植物やそのほか

大へん面白いが， 今回の分布調査のデー タ 縄文時代の植物食全体の動きのなかで， 判

ーから， これだけの仮説を尊くにはかなり 断したことで， 有尚氏のように具体的にヒ

の無理があると私は思うのである。例えば ガンバナの分布を追跡したようなことはな

「縄文晩期」という言葉がよく出てくるが， い。 その点で， 有尚氏のこの報告は大へん

縄文時代晩期の遺跡がある集落にヒガンバ 参考になったが， もし私の説を正面から批

ナの自生地が多いという程度で，「縄文晩 判していただくなら， r 照業樹林文化の迫j

期」という時代が確定でき， しかも， 初期 という古い著作からの引用ではなく［縄文

の稲作と結ぴつけることができるかという 文化と日本人」 (1986年）や「東 ・ 南アジ

ことである。 ア牒耕論」 (1989年）などの新しい著作を

最近の日本の考古学の研究は， 精細を極 よく読んで， 最新の私の説についての批判

め， 北部九州における水田稲作牒耕の出現 を開かせて頂きたかった。 とくに「東 ・ 南

は， 縄文時代の晩期後半の刻目突帯文土器 アジア農耕論」では， 稲作の展開に当たっ

の時期であることが確認されている。 しか ては〈雑穀栽培型の稲作〉が〈水稲栽培型

も， 北部九州ではその時期に弥生文化の諸 の稲作〉に先行することを主張したが， も

要素がかなり出そろうが， 名古屋以西の西 し縄文時代の晩期に股川流城に稲作が展開

日本の地域については， 一部には初期の稲 していたとすれば， おそらく私のいう〈原

作造構らしいものもみられるが， 弥生文化 初的天水田〉を伴う〈雑穀栽培型の稲作〉

のセットはこの突幣文土器文化期には必ず であった可能性が高いと考えられるのであ

しも腋ってはいないとされている。 まして る。 このような稲作のタイプとヒガンバナ

突帯文土器文化の分布の東端を越した豊川 の関係はどうなるのだろうか。

流域の山間部に， 縄文時代晩期のどの時期 有蘭氏は， こ の論文において， いままで

に，「完成された稲作技術」が伝来したと 誰もとり扱わなかったヒガンパナの自生地

いうのだろうか。 もう少しきちんと最近の の分布とその立地条件の分布を丹念に行っ

考古学の研究成果をふまえないと「縄文晩 た。 その結果は大へん費重なものであった

期」という言業が空虚なものになってしま が， その結果にもとづくヒガンパナの伝来

つ。 時期の議論は， アイデイアとしては面白か

次に． ヒガンバナが照葉樹林文化のプレ ったが， 考古学的デー タ ー のフォロ ー が甘

牒耕段階に伝播したという説には評者（佐 く， その仮説については． 私は必ずしも賛

々木）のf照葉樹林文化の道」 (1982年） 成することができない。

が引用され， それへの批判という形で本論 今後のより 一層のご精進を期待するもの

が展開されている。批判をしていただくの である。

は大変結構なことで． 有難いことと思うが． （国立民族学栂物館）


