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《書 評》

菅 洋：『稲を創った人びと

ー一庄内平野の民間育種』

鳥 越 洋 一＊

1 

昭和59年度生産者米価審議会の答申を前にして， 水稲作またはコメの話題が

本年ほど突出したことは最近にはなかったろう。農林水産省は， 1960年代後半

以降生産過剰に悩まされていたコメを， 韓国から実質的に緊急輸入することを

決定した。 ことの発端ほ， 53年度産米に毒性のある臭素が国際基準を超えて含

まれていることがわかり， 厚生省が基準濃度以上のものについて売却を許可し

なかったためであった。 コ メ！ま余っていると思い込んで， 水田再編政策の下で

転作に努力していた農業関係者には全く驚くべきことであった。 これ を契機

に， 全国批協中央会などの農業団体や消費者団体， さらには与野党などから，

第3期水田再編計画， コメの備蓄， 他用途米などに関する政策の見直しが指摘

され， 国会でも論議されはじめた。 さらには農林水産省は他用途米を主食米と

して買い上げる意向を表明した。そうなると， ミソ， センベイなどの加工用の

他用途米を再度輸入することにもなりかねなく， コ メの需給計画が基本的に大

きく狂ったことを意味し， 水田再編を軸にするわが国の農業の根幹をもゆるが

すことになりかねない。

これに関連するもうひとつの話題がある。 それは種苗とその育種技術の革祈

である。 一代雑種種子に象徴される種子戦争は世界的な食糧戦略の一断面を露

呈した。 種子戦争を助長するひとつには， 1960年代ョ ー ロッパの先進諸国に端
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転換とも一致した。現在， 各都道府県の奨励品種制度， とくにコシヒカリ， サ 

サニツキに代表される銘柄米による自主流通米の生産拡大（おいしい米作り）

に対する水稲作農民の稲極性や消喪者の品種に対する関心の向上などの現状で 

は， 新品種の出現のような技術革新に対する農民の反応ほ著しく鋭敏になって 

いる。しかし ながら稲作にすべてをかける水稲単作地帯の農民は品種そのもの 

の特性や本質を見ぬく力を得てきているので，新品種を採用するにあ た って 

は， その品種が自分の現在慨かれている条件で， 冥に栽培するに足るかどうか 

を検討することからはじめるにちがい ないと述ぺている。

3 

以上が本習の梗概である。庄内平野を舞台にして農民育種家の水稲品種改良

に対する憐熱と彼らの功絞が明らかにされ， また品種のもつ革新的技術の効果

が示されている。 この意味では著者の刊行の目的も達成されたように思われ

る。 だが， 本習が著される間接的動機には庄内という特定の場に起因するもの 

がある。 それは時代を超えて関係した3人の人物， 加藤茂也， 鎌形 照， およ 

ぴ菅 洋の各氏である。加藤は山形県鶴岡市出身で， 農商務省畿内支場と陸羽 

支場で水稲の育種を担当した技師であり，大正10年に九州大学農学部教授にな 

った。いわば官営育種家の 代表である。鎌形は農林省農業総合研究所戟雪地方 

支所（新庄）の研究員で， 昭和28年『山形県稲作史』 （研究設書第29-l号）にお 

いて農業経済の専門的立場から山形県の稲作技術史をまとめている。そして著 

者である菅も鶴岡出身で， ムギ類の育種家としての経歴をもつ作物生理学者で 

ある。

第2章で述べているように， なぜ庄内平野では多数の農民育種家が活動し， 

彼らの育成品種が広く栽培されたのか。 さらには全国にほ例をみない交配育種 

まで実践されたのは何によるものか。著者はこの事実を以前から知らされ， 郷

土の稲作に非常な典味をもちつづけた。 おそらく文献調査で， 鎌形の著書のな 

かの一節に育種家としての純粋な反感をもったのだろう。長くなるがその一節 

を次に引用する。 「工藤氏をはじめ庄内平野の多くの在村地主一本間家もまた






