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武蔵野の開発と耕地防風垣の発達

山 本 良 ＝＊

カラ

わが国の冬は季節風がきびしい。 特に関東地方の空っ風は， 土渡が火山灰で

軽しょうなため畑作物の根を曝露したり， 飛砂によりその地上部を埋没させた

りする。武蔵野台地も甚しくこの害を受ける。 こうした耕地の害を防ぐため，

竹から農家はたいへん苦心してきた。 その結果， 近年になっても東京都や埼玉

県の耕地でしばしば見られるような立派な畦畔防風垣が作られてきた。第 1 図

は， 昭和25年当時の青梅街道段ぽ10km (現在の田無市， 小平市） に沿って南

北それぞれ約500m の問の耕地の防風垣を一つひとつ地図上に書きこんだもの

であり， 図の作成は当時田無中学校の社会科教諭であった竹村氏の協力による

ものである。 これらの防風垣はいかなる経緯で武蔵野に迎入されたか， 江戸時

代にはその効果についてどのように評価したか， 防風垣の配置形態が場所的に

異なるのはなぜか， 各種防風垣用樹種の遅入はいつ頃からいかなる理由でなさ

れたかについて古文轡や現地調査をもとに解析を試みた。

本報告は， 江戸初期の武蔵野の自然条件のきびしさ， 江戸中期入植の際の農

家への耕地の配分形態， その後の社会的， 経済的事情の変遥， および耕地防風

対策などを史的に考察したものである。 なお， 本研究は主として筆者が昭和21

年 1 月から27年 3 月まで東京大学農学部附属田無農場に勤務していた頃行なっ

たものである。 当時筆者は， 圃面の風害防止の研究をしていたが， 当時すでに

作られている防風垣の一部に， 配罷や構造にきわめて科学的にすぐれているも

のがあることに照くとともに， その起源や考案した人を探す欲求にかられた。

そこで日曜や勤務の余暇に武蔵野を踏査し， 防風垣の実態を調査するとともに
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コメント：村落と耕地の形態・

起源と防風垣

浮 田 典 良

人文地理学の立場からみると，村落の形 

態ほ， まず巣村（集居）と散村（散居）と 

に大別される。 これは，村落を描成する農 

家が， 空問的に組合しているのか， 散在し 

ているのかによっている。さらに集村は， 

例えば奈良盆地や近江盆地に典型的にみら 

れるように， 数十戸の農家が塊状にかたま 

っている塊村と，堤防や道路 ・ 水路などに沿 

って列状に並んでいる列村とに分かれる。 

すなわち， 塊村・列村 ・ 散村という三つが 

基本である。

山本良三氏が本稿で取り上げている武蔵 

野の新田村落ば， わが国の代表的な列村で

あり， 各農家は， 道路に沿うと同時に水路 

（玉川上水の分水）に沿って整然と並んで 

いる。昭和10年代以降， 武蔵野の新田村落

は，多くの地理学者によって取り上げられ， 

「路村」あるいは「開拓路村」と呼ばれて

きた。 これは「街村」と区別するための概

念である。同じ武蔵野台地でも ， その南緑

部を通ずる甲州街遣沿いには， 布田五宿を 

はじめとする街村があるが， これは街道交 

通に密接に関係する村落で，非／農業的色彩 

もかなり強い。それに対し， 台地中心部の 

新田村落は， 一見似たような形態をとって 

いるが， あくまで純股村であって， 宅地は

肯梅街道その他の道路に沿ってはいるが， 

建物は， 街村のように道路に直接に面して 

並ぶll)ではなく， むしろ少し奥まったとこ

ろに， 水路にすぐ接して建っており， 隣接 

する農家との間隔もかなりあいている。

筆者もかつて， 山本氏と同じく昭和20年

代の中ごろに，新々田の一つである小川新 

田の 農家を見学して まわったことが ある

が， 各農家の建物は たいてい東向き であ

り，勝手口を出ると， すぐそこに玉川上水 

の分水が流れていて， それを食器洗いや洗

濯などに用いていた。

ところで， 塊村・列村・散村という村落 

形態上の分類ほ， たんに股家がどのように 

配列しているかということだけでなく， 各 

/JI! 家の屋敷と経営耕地との位匝関係に違い 

のある点が重要である。塊村で1ま， 各農家 

の経堂地は， 村落のまわりのあちらこちら 

に， 幾個所にも分かれて散在し， 他人の経

営地と交錯し合って， いわゆる「錯圃」状 

態をなすのが通常であるのに対し， 散村で

は， 各農家は経営地を屋敷の周辺に一円的

に集中させることができ， これが散村の基 

本的特徴である。それに対し， 列村の場合

は， 各農家の経営地は，屋敷の背後に細長 

く短冊状にのびているのが通常であり， こ 

れが武蔵野の新田村落においても， また形 

態的によく似たドイツ中世の開拓村落であ

る「林地村」Waldhulendoclや「湿地村」 

Macschhulendoclにおいてもみられる基 

本的特徴である。すなわち， 細長くはある

が屋敷に接して1個所にまとまっているの 

である。

従来， 防風垣や防凪林の問題1ま， 主とし 

て1農業気象学や小気候学において取り上げ

られ， そして例えば卓越風の風向 ・ 風力と 

の関係やその効果（樹高と効果到逹距離と 

の関係）といったことが問題とされてきた 

ように思われる。

ところが山本氏の本研究において1ま，防

風垣が武蔵野のいずれの村落でも同じよう
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に整然とみられるのではないこと， それは

地形 ・ 土猿とも関係するが， むしろ各村落

の発逹過程と極めて密接な関係が あるこ 

と， すなわち， 短冊状に均等に経営地が配

当され， それが近年までかなりの程度持続

してきた新々田では， 防風垣が最も整然と 

しており， 入i直者の交代がはげしかった古

新田では， やや雑然とした配趾となり， 複

雑な地割や土地所有関係をもつ古村では， 

防風垣は全く欠けるか， またはごく雑然と 

したものしかみられないことを明らかにし 

ている。つまり， たんなる自然的条件より 

も， 社会的 ・ 屈史的条件に強く規定されて 

いることを指摘している。これは極めて重

要な指摘であると言わねばならない。

これに関連して筆者が想起するのは， 北

ドイツ， シュレー スヴィヒ ・ ホルシュクイ

る台地（最終氷期の氷河堆積物から成る）

の上の， しかも， デンマ ー クとの国境に近 

いアンゲルン Angeln 地方に限られてお 

り， その南に接し， 等しい自然的条件をも 

つシュヴァンゼンSchwansenやデー ニッ

シャ ー ヴォ
ールト Danischer Wohldと 

いう地方では， ほとんどみられない。それ 

は，アンゲルン地方は，農家が数戸ずつ集ま 

った小村が卓越し， 中規棋の家族経営／農家 

が多く， クニックがその搬能を大いに果た 

すのに対し， シ ュヴァンゼン地方やデー ニ 

ッシャ ー ヴォ ールト地方では， 旧毀族の経 

営する大農場Gutか， あるいは1農地の分

散・交錯がはげしい塊村が卓越し， クニッ 

ク成立の条件に乏しいからである。近年は 

このクニ ッ クについて， これが大型股業機

械の導入を阻害し， また殷地の利用可能面

語をせばめ， 日照を妨げ， クニック自体の

維持・管理にも多くの労働を要し， また日

常燃料としての泄木のかつての用途も消減 

したので， クニックを取り払ってしまおう 

という意見がある一方， 旧来のさまざまの

効用や自然的バランスの保持， 自然保設な 

どの立場から， クニックを保全すべきだと

の主張も強い。 こうした点も武蔵野の防風 

垣と似通っているのではないかと思う。

ン州のクニック Knickと称する1農地の生 

垣のことである。 これは高さlm前後の細 

い土堤の上にサンザシなどの泄木を密生さ 

せたもので， J設地の防風一ー ことに1農地が 

放牧地として用いられている楊合は牛の風 

除けや日除けとして役立ち， また牧柵の段 

能や股地の所有地椀界としての様能をも果 

たしている。ところが， このクニックがみ 

られるのは， シ ュレ ー スヴィヒ ・ホルシュ

タイン州のうち， 東部のゆるやかに起伏す （京都大学教義部）


